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PRESEDINTELE ROMANIEI

Bucuresti, 29 noiembrie 2017

Domnului Cilin Popescu Tariceanu
Presedintele Senatului

in temeiul articolului 77 alineatul (2) din Constitutia Roméniei, republicat3,
formulez urmatoarea

CERERE DE REEXAMINARE
asupra
Legii pentru modificarea si completarea unor
acte normative din domeniul sanatatii

Legea pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul
sanatdtii vizeaza mdsuri legislative cu incidentd in multiple domenii din sectorul
sanitar: sistemul informatic, activitatea UPU/CPU, definirea unor noi entitati,
reorganizarea furnizorilor de servicii medicale, inchirierea unor spatii aflate in
administrarea unitatilor sanitare, modificarea varstei limitd de pensionare a medicilor,
desfasurarea activitatii colegiilor profesionale, activitatea de distributie angro de
medicamente. Consideram ca parte dintre aceste interventii legislative se impun a fi
reexaminate de cétre Parlament intrucét, prin continutul lor normativ, pot conduce la
disfunctionalititi in sistemul de sanéatate.

1. Prin art. I pct. 4 din legea aflati la promulgare - art. 170 alin. (1) lit. a)' din
Legea nr. 95/2006 - spitalul republican, ce reprezintd o noud categorie de spital, este
definit ca fiind spitalul clinic organizat ca centru de excelentd la nivel national, in
care, impreund cu Universitatea de Medicind si Farmacie "Carol Davila" Bucuresti,
se desfasoara activitati de asistentd medicala, invatimant medical, cercetare stiintifica
medicald si de educatie medicald continud, cu cel mai Inalt grad de competenta si
avand in structura toate specialititile medicale.



Apreciem ci noile prevederi ale art. 170 alin. (1) lit. a') din Legea nr. 95/2006
introduc o discriminare in favoarea Universitdtii de Medicind si Farmacie "Carol
Davila" Bucuresti in raport cu toate celelalte universitati de medicind si farmacie din
tard, care astfel nu vor avea posibilitatea de a participa la organizarea unui spital
republican, ca centru de excelenti la nivel national. In absenta oricirui criteriu
obiectiv si rational care sa justifice instituirea unui asemenea tratament juridic in
beneficiul exclusiv al unei singure universitéti de profil - Universitatea de Medicina
si Farmacie "Carol Davila" Bucuresti — aceste prevederi apar ca fiind concepute
pentru a se aplica Intr-un singur caz, prestabilit fard echivoc intuitu personae si nu
pentru a fi aplicate unui numdr nedeterminat de cazuri concrete, in functie de
incadrarea lor in ipoteza normei. Or, 0 asemenea reglementare nu poate constitui
obiectul unei legi, intrucét legea, ca act juridic al Parlamentului, reglementeaza relatii
sociale generale, fiind, prin esenta si finalitatea ei constitutionald, un act cu
aplicabilitate generala.

2. Art. I pet. 7 din legea aflati la promulgare - art. 193 alin. (7) lit. d')si d°) din
Legea nr. 95/2006 - permite inchirierea unor spatii aflate in administrarea unitatilor
sanitare pentru diferite servicii, inclusiv pentru cele de alimentatie publica, postale,
bancare, difuzare carti etc.; de asemenea se prevede si posibilitatea inchirierii unor
terenuri pentru desfasurarea unor activitdti cu specific gospodaresc si/sau agricol.
Avand in vedere faptul cd, in prezent, unele spitale se confrunta cu o acuta lipsa de
spatiu pentru desfasurarea actului medical in conditii corespunzétoare standardelor,
consideram ca@ aceste texte ar trebui reanalizate de cétre Parlament in sensul
conditiondrii inchirierii de neafectarea bunei organizari si desfasurdri a activitatii
medicale, iar eforturile spitalelor publice de obtinere de venituri suplimentare si nu
prejudicieze actul medical.

De asemenea, din perspectiva asigurdrii integritatii activitatii in serviciul
public de sanitate, dispozitiile art. 193 alin. (7) lit. d*) din legea aflati la promulgare
ar trebui coroborate si cu prevederile art. 814 din Legea nr. 95/2006, care prevad ca
producitorii, detinatorii de autorizatii de punere pe piatd sau reprezentantii acestora
in Romania si distribuitorii angro si en detail de medicamente, dispozitive medicale
si materiale sanitare au obligatia sd declare Ministerului Sénatétii si ANMDM, dupa
caz, orice fel de platd, sponsorizare, precum si orice fel de avantaj, acordat direct sau
indirect, medicilor, asistentilor medicali, persoanelor cu functii de conducere si
control la nivelul unitatilor sanitare, organizatiilor profesionale din domeniul
medical, organizatiilor de pacienti si oricarui alt tip de organizatii care desfisoara
activititi in domeniul sé@natatii. Altfel, s-ar putea ca aceste entitdti si utilizeze
posibilitatea de a inchiria spatii aflate In administrarea unitdtilor sanitare pentru
diverse seminarii, congrese sau simpozioane cu profil medical pentru a evita obligatia
de a declara platile, sponsorizérile sau avantajele. Totodatd, aceastd sursd de venituri
suplimentare stabilitd pentru spitalele publice ar trebui supusa aceleiasi conditii, de
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neafectare a bunei organizéri si desfasurari a activitdtii medicale, precum si a celei
didactice din spitalele clinice universitare.

3. Potrivit art. I pct. 15 si pct. 16 - art. 391 din Legea nr. 95/2006 - medicii se
pensioneazd la varsta de 67 de ani, indiferent de sex. Apreciem ci aceasta prevedere
este de naturd a genera cel putin o discriminare Intre medicii universitari si
neuniversitari. Astfel, in unititile de invdtdmant, respectiv in universitatile de
medicina si farmacie, varsta de pensionare este de 65 de ani, iar cadrele didactice au
integrare clinici in spitale ca si consecinti a pozitiei didactice, iar nu prin concurs. In
aceste conditii, pentru un cadru didactic pensionat la 65 de ani ce va dori sa profeseze
ca medic pana la 67 de ani nu este asigurat cadrul legal pentru continuarea activitatii.

Totodatd, prin modificarea introdusid la alin. (7) al art. 391 se prevede ca
medicii care au Implinit varsta de 65 de ani nu pot detine functii de conducere in
cadrul Ministerului Sanatatii, al ministerelor si institutiilor centrale cu retea sanitara
proprie, al autoritétilor de sandtate publica, al CNAS, al caselor judetene de asigurari
de sandtate si a municipiului Bucuresti, precum si in cadrul spitalelor publice si al
oricdrei alte unitafi sanitare publice. Desi aceastd interdictie existd si in prezent, prin
raportare insd la Tmplinirea actualei varste de pensionare, respectiv de 65 de ani,
apreciem ca prin legea transmisa la promulgare, modificarea de la alin. (7) nu se mai
coreleaza cu cea de la alin. (1) al art. 391.

De altfel, interventia legislativa — care a fost corelatd cu prevederile art. 185
alin. (13) - nu se coreleazd insd cu dispozitiile alin. (14) al art. 185 din Legea
nr. 95/2006, ce prevéd cd in unitétile sanitare publice, profesorii universitari, medicii
membri titulari si membri corespondenti ai Academiei de Stiinte Medicale si ai
Academiei Roméne, medicii primari doctori in stiinte medicale pot ocupa functii de
sef de sectie pand la varsta de 70 de ani, cu aprobarea managerului si cu avizul
consiliului de administratie al spitalului. Astfel, si aceastd norma este discriminatorie,
pe de o parte intre sectiile clinice si cele neclinice, iar pe de alta parte in cadrul
sectiilor neclinice, intre medicii care nu sunt cadre didactice, dar care detin vreuna
dintre celelalte calitdti enumerate la alin. (14) al art. 185.

4. Potrivit art. [ pct. 23 din legea transmisa la promulgare - art. 693 alin. (1) din
Legea nr. 95/2006 - Scoala Nationald de Management si Perfectionare Tn Domeniul
Sanitar Bucuresti (SNSPMPDSB) va functiona ca institutie sanitara fara paturi, de
drept public, cu personalitate juridicd romana, finantatd integral din venituri proprii,
in coordonarea Ministerului Sanétéitii, iar coordonarea academica se va stabili prin
hotédrare a Guvernului.

Conform art. 693 alin. (2) — (4) din Legea nr. 95/2006, aceasta institutie
desfédsoara cursuri de atestat, cursuri de scurtd durata si alte tipuri de cursuri specifice
in domeniul managementului sanitar, organizeaza si desfasoard cursuri universitare



de masterat, asigura formarea si perfectionarea functionarilor publici din sistemul
sanitar si al asigurarilor de sénatate.

Avand 1n vedere competenta stabilitd prin lege, apreciem cd norma este neclara
sub aspectul introducerii precizarii ca SNSPMPDSB reprezintd o institutie sanitarad
fara paturi, cand, de fapt, nu este altceva decat o persoand juridicd de drept public cu
anumite atributii in domeniul educatiei si cercetdrii in domeniul sanitar.

In mod similar, la art. I pct. 26 din legea aflatid la promulgare - art. 699" din
Legea nr. 96/2006 - Agentia Nationald a Medicamentului si a Dispozitivelor
Medicale (ANMDM) din organ de specialitate al administratiei publice centrale
devine institutie sanitard fard paturi, de drept public cu personalitate juridica din
subordinea Ministerului Sanatatii, infiintata potrivit legii. ANMDM se finanteaza din
venituri extrabugetare si din subventii de la bugetul de stat. Potrivit art. I pct. 27 din
legea aflati la promulgare, in realizarea scopului pentru care a fost infiintata,
ANMDM autorizeaza si controleaza studiile clinice pentru verificarea conformitatii
cu bunele practici in efectuarea studiilor clinice in domeniul medicamentelor de uz
uman cu sau fara beneficiu terapeutic, precum si locul de desfasurare al acestora.

Avand in vedere competenta stabilitd prin lege, semnalam cid nu este clara
ratiunea calificarii atdt a SNSPMPDSB, céat si a ANMDM drept institutii sanitare fara
paturi, cu atdt mai mult cu cét aceastd notiune - institutie sanitard fard paturi, de
drept public - nu este definita si nici corelata cu legislatia in vigoare.

5. La art. I pct. 24 din legea aflati la promulgare - art. 693 alin. (1°) tezaal- a
din Legea nr. 95/2006 - se prevede ca personalul SNSPMSPDSB este constituit din
personal contractual, iar numarul de posturi se stabileste prin hotirare a Guvernului.

Consideram ca aceastd dispozitie este neclard si imprecisd, intrucat nu se
coroboreaza cu dispozitiile art. 694 alin. (1) din Legea nr. 95/2006, conform céarora
numdrul de posturi ale SNSPMPDSB se va stabili cu aprobarea Ministerului
Educatiei. Altfel spus, fatd de noua reglementare de la art. 693 alin. (1°) nu este clar
dacd numairul de posturi, in functie de necesitdti, se va mai stabili sau nu in
continuare cu aprobarea Ministerului Educatiei Nationale.

De asemenea, prevederea nou introdusi la alin. (1°) teza a II- a, conform careia
statul de functii, conditiile de incadrare pe posturi, de promovare in grad, de
salarizare si de stimulare se stabilesc prin hotararea Consiliului de administratie nu
este clard, precisd si previzibila, iar aplicarea acesteia permite arbitrariul, intrucét
insusi consiliul de administratie este cel care stabileste regulile esentiale ale
raportului de muncad intre personalul contractual si institutia de drept public. Norma
juridica trebuie sd reglementeze in mod unitar, uniform, sd stabileasca cerinte
minimale aplicabile tuturor destinatarilor sdi; or, in cazul de fatd, legea imprimé un
caracter relativ normelor juridice deoarece lasd la latitudinea unei structuri
administrative a institutiei de drept public stabilirea unor elemente esentiale ale
raportului de serviciu al personalului contractual si, implicit, ale statutului acestuia.



Nu in ultimul rind, prevederea art. 693 alin. (1°) teza a III- a din Legea
nr. 95/2006 - conform céreia salarizarea personalului SNSPMPDSB se stabileste la
nivelul de salarizare maxim aflat in platd aferent functiilor din cadrul celorlalte
unitati finantate integral din venituri proprii aflate in subordinea, sub autoritatea sau
in coordonarea Ministerului S#natatii - este lipsitd de claritate, precizie si
predictibilitate. Astfel, nu este clar daca se vor identifica cele mai bine plétite functii
din cadrul tuturor celorlalte unitati finantate integral din venituri proprii aflate in
subordinea, sub autoritatea sau in coordonarea Ministerului Sanatétii, aspect care ar
crea si premisele unei discrimindri, sau se va identifica o singurd unitate dintre cele
de mai sus, urmand ca asimilarea salariului si se facad prin raportare la functiile
normate in cadrul respectivei entitati.

6. La art. I pct. 25 din legea aflatd la promulgare - pct. 17 al art. 699 din Legea
nr. 95/2006 — se modifica definitia distributiei angro a medicamentelor.

Mentionam cé actualele prevederi ale Legii nr. 95/2006, ce definesc distributia
angro a medicamentelor, corespund dispozitiilor art. 1 pct. 17 din Directiva 2001/83
de instituire a unui cod comunitar cu privire la medicamentele de uz uman, care
include in sfera distributiei angro a medicamentelor: toate activititile de procurare,
detinere, furnizare sau export de medicamente, cu exceptia activitatii de eliberare a
acestora citre populatie. Aceste activitati se efectueazd de cétre producétori sau
depozitarii acestora, importatori, alti distribuitori angro sau de catre farmacisti si
persoanele autorizate sau care au dreptul sd elibereze medicamente cétre populatia
din statele membre in cauza.

Prin modificarea pct. 17 al art. 699 din legea transmisda la promulgare,
sintagma "farmacistii" este inlocuitd cu sintagma “unitéti farmaceutice in situatiile de
exceptie previzute de art. 2 alin. (7) din Legea nr. 266/2008”. Mentionam ca potrivit
art. 2 alin. (7) din Legea farmaciei nr. 266/2008, vanzarea si eliberarea
medicamentelor se fac numai cu amanuntul, cu exceptia medicamentelor eliberate
prin farmaciile cu circuit inchis, a medicamentelor care, potrivit reglementarilor
legale, sunt destinate truselor de urgenta, precum si a medicamentelor destinate unei
unititi medicale autorizate. Potrivit acelorasi dispozitii, exceptie fac farmaciile si
oficinele locale de distributie din sistemul penitenciar unde, conform reglementarilor
interne, se realizeazd eliberarea medicamentelor, produselor parafarmaceutice,
consumabilelor si a altor produse destinate asigurdrii asistentei medicale pentru
detinuti, conform legislatiei executional penale.

Asadar, coroborand dispozitiile nou introduse cu cele din Legea farmaciei
nr. 266/2008, unitatile farmaceutice vor putea desfasura distributie angro de
medicamente numai in situatia de exceptie a medicamentelor eliberate prin farmaciile
cu circuit inchis, a medicamentelor care, potrivit reglementarilor legale, sunt
destinate truselor de urgentd, precum si a medicamentelor destinate unei unitati
medicale autorizate.



De altfel, prin modificarea definitiei distributiei angro a medicamentelor
referirea la alte persoane juridice indreptdtite sd furnizeze medicamente cdtre public
in Romdnia, in conformitate cu dispozitiile legale in vigoare, este neclarda atdt in
raport cu categoria alti distribuitori angro, cét si In raport cu categoria unitdti
farmaceutice in situatiile de exceptie prevdzute de art. 2 alin. (7) din Legea
nr. 266/2008.

In consecintd, apreciem ci reglementarea propusi la pct. 17 al art. 699 din
Legea nr. 95/2006 ar trebui reexaminatd de catre Parlament sub aspectul corelarii
normelor aplicabile.

7. Semnalam ca interventiile legislative de la art. I pct. 34 si art. I pct. 42 nu
sunt corelate. Astfel, completarea de la pct. 34 vizeazd instituirea unei exceptii
privind posibilitatea Ministerului Sanatatii de a stabili direct, cu caracter temporar,
masuri mai restrictive privind distributia acestora in afara teritoriului Roméniei
(art. 804), farda a mai propune Guvernului acest lucru (in conformitate cu forma
actuald a art. 889).

Insa, 1a art. 1 pet. 42 se modificd tocmai art. 889, care nu mai contine referire
la Guvern, atributia fiind stabilitd numai in sarcina Ministerului Sanatétii. In acest fel,
consideram ca sintagma "prin exceptie de la dispozitiile art. 889" din cuprinsul
alin. (2") al art. 804 - art. I pct. 34 al legii transmise la promulgare este neclari si
trebuie reanalizata.

8. Din analiza continutului normativ al legii transmise la promulgare se poate
constata ca, in fapt, aceasta modificd un singur act normativ, respectiv Legea
nr. 95/2006 privind reforma In domeniul sénatatii. Semnaldm ca prevederile art. II
potrivit carora prin efectul intrérii in vigoare al legii transmise la promulgare urmeaza
sa fie modificate iIn mod corespunzitor si dispozitille Hotéararii de Guvern
nr. 734/2010 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale a
Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale nu echivaleazd cu o interventie
legislativd efectivd. Prin urmare, se impune reexaminarea legii transmise la
promulgare si sub aspectul coreldrii titlului cu continutul normativ efectiv al legii.

9. Interventiile legislative de la art. I pct. 15 si pet. 16 pot fi calificate drept
derogidri de la regimul general privind raporturile de munca, reglementate prin lege
speciald. Or, conform jurisprudentei Curtii Constitutionale in materie, ,,printr-o lege
ordinara se pot modifica dispozitii dintr-o lege organicd, dacd acestea nu contin
norme de natura legii organice, intrucat se referd la aspecte care nu sunt in directa
legdturd cu domeniul de reglementare al legii organice. In consecintd, criteriul
material este cel definitoriu pentru a analiza apartenenta sau nu a unei reglementéri la
categoria legilor ordinare sau organice" (Decizia Curtii Constitutionale nr. 786/2009
referitoare la respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii de
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aprobare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 34/2009 cu privire la rectificarea
bugetard pe anul 2009 si reglementarea unor masuri financiar-fiscale, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I nr. 400 din 12 iunie 2009). Daca legea
reglementeaza intr-un domeniu care, prin excelentd, apartine legii organice, atunci
aceasta trebuie sa se supund dispozitiilor art. 76 alin. (1) din Constitutie chiar daca
este o lege cu caracter derogatoriu sau special in raport de dispozitiile din legea
organicd modificatd (Decizia Curtii Constitutionale nr. 442/2015 referitoare la
admiterea obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru modificarea
Legii serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I nr. 526 din 15 iulie 2015). Astfel, prin raportare la
art. 73 alin. (3) lit. p) si art. 76 alin. (1 ) din Constitutie, de vreme ce legea aflata la
promulgare stabileste reguli derogatorii de la regimul general privind raporturile de
muncd, consideram ca ea trebuia adoptatd ca lege organica.

De principiu, considerentele de mai sus s-ar putea aplica mutatis mutandis si
pentru medicii care detin functii de conducere in cadrul Ministerului Sanatatii,
respectiv in cadrul ministerelor si institutiilor cu retea sanitard proprie, al structurilor
deconcentrate ale acestuia ori in cadrul CNAS, al caselor judetene de asiguriri de
sdnatate, al patronatelor si sindicatelor si orice fel de functii de demnitate publica sau
de conducere in institutii sanitare. Aceste dispozitii vizeaza statutul functionarilor
publici de conducere din cadrul unor autoritati si institutii ale statului (in cazul de fata
care sunt si medici), motiv pentru care legea care le prevede ar trebui si aiba caracter
organic.

Fata de argumentele expuse mai sus si avind in vedere competenta legislativa
exclusivd a Parlamentului, va solicitim reexaminarea Legii pentru modificarea
si completarea unor acte normative din domeniul sanatatii.

ELE ROMANIEI
RNER IOHANNIS



